SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 203/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. marca 2015 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST,
s. 1. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., Advokatska kanceléria Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, vedené pod
sp. zn. Rvp 2156/2014 az sp. zn. Rvp 2162/2014 vo veci namietaného poruSenia jej
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
uzneseniami Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 115/2013 z 21. novembra 2013,
sp. zn. 6 Co 322/2013 zo 6. decembra 2013, sp. zn. 2 Co 595/2013 z 12. jana 2013, sp. zn.
2 Co 327/2013 z 12. juna 2013, sp. zn. 2 Co 364/2013 z 23. decembra 2013, sp. zn.
11 Co 357/2013 z 27. novembra 2013 a sp. zn. 11 Co 480/2013 z 27. novembra 2013 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 2156/2014 az sp. zn. Rvp 2162/2014 spédja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 2156/2014.



2. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta pre

nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) boli 10. marca 2014
dorudené sfaznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,»stazovatelka*), ktorymi namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava), prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol) uzneseniami Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 2 Co 115/2013 z21. novembra 2013, sp. zn. 6 Co 322/2013
70 6. decembra 2013, sp. zn. 2 Co 595/2013 z 12. jana 2013, sp. zn. 2 Co 327/2013
z 12. jina 2013, sp. zn. 2 Co 364/2013 z 23. decembra 2013, sp. zn. 11 Co 357/2013
z27. novembra 2013 a sp. zn. 11 Co 480/2013 z 27. novembra 2013 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutia krajského sudu®).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze sfazovatelka vystupuje v postaveni Zalobcu
v pravnych veciach vedenych Okresnym stidom SpiSskd Novd Ves (dalej len ,,okresny
sud*), ktorych predmetom je ndhrada majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle
podmienok vyplyvajucich zo zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
spOsobene] nespravnym uradnym postupom okresného sudu v exekucnych konaniach,
v ktorych stazovatelka vystupovala ako opravnena a v ktorych je okresny sud zaroven tym
orgdnom sudnej moci, ktory staZzovatelke fiou pozadovanu ndhradu Skody a nemajetkove;j

ujmy sposobil. Skuto¢nosti deklarované sfazovatelkou v jej jednotlivych Zzalobnych



navrhoch dorucenych okresnému sidu a vychddzajice z jej nesthlasu spocivajiceho
predovSetkym v tom, Ze sud, ktory Skodu sposobil, by mal rozhodovat o jej ndhrade, tento
vyhodnotil ako namietky zaujatosti podané proti jednotlivym sudcom zaradenym na tento
sud a v dalSom postupe rozhodol o uloZeni povinnosti stazovatelke zaplatif sidny poplatok
vo vySke 66 € za vznesené namietky zaujatosti podla polozky ¢. 17 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona Slovenskej nédrodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.
Podla ndzoru sfazovatelky napadnuté rozhodnutia krajského sidu su zaloZené
na nesprdvnom pravnom posudeni jej ndvrhov predostretych v podanych Zalobiach ako
namietok zaujatosti, hoci tieto podania neboli dostato¢ne urité a nespliiali naleZitosti
namietky zaujatosti upravené v zmysle dikcie ustanovenia § 15a zdkona ¢. 99/1963 Zb.

Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*).

V petite podanych staZnosti staZovatelka Ziadala, aby ustavny sid vydal ndlez,
ktorym vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 dstavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prdava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu, ktoré zrusi, veci vrati krajskému sidu na dalSie
konanie a sfazovatelke priznd primerané financné zadostuinenie, ako aj uhradu trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podla § 31a zdkona o udstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouZiji sa na konanie pred dstavnym sidom primerane ustanovenia

zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 112 ods. 1 OSP mozZe sud v zdujme hospodarnosti konania spojit na spolo¢né
konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych

ucastnikov.

Zékon o ustavnom stde nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom stde moZno v konani o staZnosti podla ¢l. 127 dstavy

pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 2156/2014 az sp. zn. Rvp 2162/2014 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu
suvislost uvedenych sfaznosti, ako aj vzhladom na totoZnost v osobe staZovatelky
a krajského sudu, proti ktorému sfaznosti smerujui, rozhodol ustavny sud o ich spojeni

na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



2. Vychéadzajuc z obsahu sfaznosti a k nim pripojenych priloh, ustavny sud
konStatuje, Ze tieto staZznosti napriek tomu, Ze sfazovatelka je zastupena kvalifikovanym
pravnym zastupcom — advokdtom, nespliiaji zdkonom predpisané néleZitosti navrhu

na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 50 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o tstavnom sude sfaznost okrem vSeobecnych naleZitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovaf, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia
stazovatela porusili [pism. a)], oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zésahu, ktorym sa porusSili zdkladné prava alebo slobody [pism. b)], a oznacenie, proti komu
smeruje [pism. c¢)]. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k sfaznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny sdd vyslovne zdoraziiuje, 7e viazanost dstavného sidu ndvrhom na zalatie
konania (§ 20 ods. 3 zdkona o dstavnom stde) osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby
pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd su zastapené advokatom.
Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny siud ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude presne
definované pradvomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj
vecnych ndleZitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude). Viazanost ustavného sidu ndvrhom sa vzfahuje zvl1aSt na ndvrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ijstavny sud mdZe rozhodnif len o tom, ¢oho sa
stazovatel doméha v petite svojej sfaznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktory oznacil za

porusovatela svojich prav (Cl. 2 ods. 2 dstavy).

Ustavny sdd konstatuje, Ze stazovatelka prostrednictvom kvalifikovaného zdstupcu,
ktory koncipoval aj samotné sfaznosti podané ustavnému sudu, s nadvrhom nedorucila
napadnuté rozhodnutia krajského sudu, proti ktorym sfaZnosti smeruji, a to vo vSetkych

posudzovanych pripadoch.



V suvislosti s uvedenymi nedostatkami udstavny sdd pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstranovaf z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitit povinného
pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti ustavného sidu jednoznacne vyplyva, ako tustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych néleZitosti podani tcastnikov konania (napr. IV.US 77/08,
1. US 368/2010, TII. US 357/2010, 1I. US 309/2010, I. US 162/2010, IV.US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV.US 159/2010, IV.US 213/2010, IV.US 134/2010). Ustavny sid
v tejto suvislosti uZz vo svojom uzneseni sp. zn. IL. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol:
»Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuZzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a
presadzovat priva a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokdta vylucuji, aby dstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokét tak, aby také ukony
boli objektivne sposobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staZznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.
Aj v stvislosti s tym nad’alej zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvIlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Vzhladom na uZz uvedené ustavny sudd konStatuje, Ze sfaZnosti vykazuju také
nedostatky naleZitosti predpisanych zakonom, Ze nie je mozné preskumat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ich z uvedeného dovodu

odmietol uz pri ich predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Ustavny std nad rdmec uvedeného vo vzfahu k nedostatkom zdkonom predpisanych
nalezitosti zdoraziniuje, Ze v pripade opakujucich sa netplnych podani staZzovatelky je
neakceptovatelné, aby sfazovatelka, pravne zastipend kvalifikovanym pravnym
zéstupcom, nereSpektovala zdkon o dstavnom sude a predkladala nadalej také sfaznosti,

ktoré neobsahuji zdkladné naleZitosti ustanovené tymto zdkonom, hoci bola na tuto



skutoénost viackrat upozornend (napr. III. US 328/2012, IIL. US 329/2012, 1. US 284/2012,
1. US 321/2012, I. US 283/2012 atd".).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. marca 2015



